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CHAVANTES
Chavantes/SP

CONTRARRAZAO ADMINISTRATIVA
CONVITE N° 03/2021

G3 SEGURANCA PRIVADA EIRELI, inscrita no CNPJ
sob o n® 07.091.641/0001-48, sediada 2 Rua Rio Grande do Norte, 1010, Centro,
cidade de Avaré/SP, CEP 18.700-230, Estado de Sao Paulo, por seu representante
legal infra assinado, vem tempesiivamente, com fundamento nos arts. 5°% XXXIV e
LV, "a", e 37, ambos da Constituigac da Replblica Federativa do Brasil, combinados
com as determinagdes contidas na alinea “b®, do inciso |, do art. 108, da Lei n°
BE866/23, inciso XVIIl e demais dispositivos legais pertinentes 2 matéria, a presenga
de Vossa Senhoria, a fim de interpor a presente CONTRARRAZAO
ADMINISTRATIVA diante do recursoc apresentado a esta Comissao de Licitagbes,
pela empresa OPERACIONAL SEGURANGCA E VIGILANCIA LTDA — ME, referente
a decisdo assertiva desta douta Comiss3o de LicitagGes que procedeu com a fase
de Habilitagdc do referido Processo Licitatorio, de acordo com as informagdes supra
discriminadas e demonstrando o toial atendimento por parte da empresa vencedora,

correspondendo a todos os itens constantes do edital de acordo com as informacbes
a seguir articuladas:
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DOS FATOS SUBJACENTES

A empresa G3 SEGURANCA PRIVADA EIREL! tem
como uma de suas principais caracteristicas a observancia e obediéncia aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, supremacia do interesse
publico, isonomia, responsabilidade, economicidade, entre outros previstos pela
Consfituicdo da Republica Federativa do Brasil e leis esparsas, investindo

permanentemente no aperfeiccamento de suas relagdbes com a sociedade civil e
com o Poder Publico!

Recentemente, a PREFEITURA MUNICIPAL DE
CHAVANTES, iniciou licitacdo, na modalidade CONVITE. do tipo menor preco, nos
termos da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1893 e demais legislacbes, e as
exigéncias estabelecidas no Instrumento Convocatorio, objetivando a escolha da
proposta mais vantajosa para z Contratagdo de empresa especializada, para
CONTRATACAO DE 01 POSTO DE SERVICOS DE VIGILANCIA PATRIMONIAL
NAO ARMADO, COM CARGA HORARIA DE 40 HORAS SEMANAIS, SENDO QUE
0O HORARIO DA JORNADA SERA ESPECIFICADO NA ORDEM DE SERVICO (0OS)

E CONTRATO, DENTRO DAS NORMAS DAS LEGISLACOES BRASILEIRAS

TRABALHISTAS E CONVENGAO COLETIVA DOS SINDICATOS DA CATEGORIA,
PELO PRAZO DE 12 MESES.

Acudindo ao chamamento dessa |Insfituicdo para o
certame licitacional susografado, a RECORRIDA veio dele participar com a mais
esirita e rigorosa obsarvancia das exigéncias editalicias.

Deste processo licitatorio participaram diversas as
empresas SERMOV VIGILANCIA E SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA,

OPERACIONAL SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA - ME, LASTROSEG
SEGURANCA PRIVADA EIRELI — ME, alem da RECORRIDA, como consta em ata.
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Apos realizaco o Credenciamento das empresas
interessadas em participar do certame, fora aberto os envelopes de proposta e
realizado a classificacac das empresas pelo valor ofertado, classificando as
empresas de acordo com os valores ofertados em forma crescente, dessa forma
obstando em que a RECORRIDA resultou em primeiro colocado, ofertando a
proposta mais vantajosa a esta douta Casa de Leis.

Dessa forma sagrando-se Vencedora da fase, passou-se
a fase de Habilitacdo Juridica, onde apos verificagdo completa da documentacio
solicitada pele instrumento convocatério e apresentada pela RECORRIDA, verificou-
se o total atendimentos as normas editalicias.

Em seguida passando para fase de Habilitagdo a mesma
teve seus documentos analisados pela comissfo de licitagdo e fora considerada
HABILITADA diante do cartame.

A empresa OPERACIONAL SEGURANCA E VIGILANCIA
LTDA - ME, diante do seu inconformismo com a decisdo da comissao de licitagéo,
veio a interpor com recurso administrativo contra a decisfio da Comissdo de
Classificar e Habilitar a RECORRIDA, dessa forma, apresentando as razdes que
seguem:

DO NAO RECEBIMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

0 recurso administrativo apresentado pela
RECORRENTE, nac deve estar sendo discutido, uma vez que, a RECORRENTE,
manteve-se inerte no momento oportuno, destina a manifestacdo de Intengio de
Apresentacao de Recursos, momento este ofertado na cessao pulblica realizada no
dia 04 de agosto de 2021, pela comissdo de licitagbes como & possivel verificar no
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lexto de ata a sequir:

s¢ss30, 0 St, Secretirio da Comissio pmudmn{hmqmﬁlmm

Nada mais havendo digno de nota. nem a tratan

(grifos nossos)

Como € possivel verificar no trecho reproduzide da ata de
realizagdo da cessao publica, a RECORRENTE teve duas oportunidades ofertadas
por esta douta comiss@o de licitacSes para se manifestar, porém, nao o fez, dessa
forma declinando do seu direito e interesse da fase recursal para o procedimento em
questao.

Por este motivo pedimos o nao processamento do recurso
e a manutencdo da decisdo aceriada da comissdo de licitagbes em classificar e
habilitar a RECORRIDA.

DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO

Porém, se ainda assim a douta Comissao de Licitagbes e
o departamento Juridico desta Casa de Leis, acolher o recurso tornando o seu
carater intempestivo em tempestivo, pedimos o processamento da contrarrazdo
administrativa referente a alegagéo da RECORRENTE em face da RECORRIDA.
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Alega a RECORRENTE, em sintese, que a proposta
apresentada pela RECORRIDA & inexequivel e apresenta inconsisténcias
relacionadas ao valor final ofertado, apresentando argumentos que nédo leva a real
avaliacdo do preco, sem fundamentar realmente os calculos e sem apresentar
embargos diretos a planilha ofertado no procedimento, haja visto que se

apresentasse tais documentos estaria demonstrando a exequibilidade do prego.

Para avaliarmos o prego conforme a legislagao e assim
elucidar a todos os envolvidos a realidade fatica da exequibilidade do prego, e ainda,
auxiliar a Douta Comissao de Licitacdes & Departamento Juridico desta Casa de
Leis, vejamos o que diz a legislagao, jurisprudéncias e julgados sobre a matéria.

No que diz respeito ac meérito recursal, a questdo da
inexequibilidade da proposta é tratada pelo art. 44, § 3° cujo texto segue, in verbis;

Art. 44, No julgamento das propostas, & Comissdo levard
ou convite, os qQuais ndo devem contranar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.
()
§ 3° Ndo se admitira proposta que apresente pregos
global ou unitarios simbélicos, irmisérios ou de valor
zero, incompativeis com os pregos dos insumos e
salarios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, ainda gue o a&afo convocalornio da
lictagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, excefo
guandoc se referirem a materniais e instalagbes de
propriedade do proprio licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou a tofalidade da remuneracio.

Quanto a esse aspecto, seguem as disposigcdes da
Instru¢ao Normativa n® 02/2008.
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JN n° 0212008 - SLTIIMPOG:
"(.) Ard. 29 Serfo desclassificadas as proposias que:
(-

V - nao vierem a comprovar sua exequibilidade, em
especial em relagdo a0 prego € a produtividade
apresentaca.

§ I° Consideram-se pregos manifestamente inexequiveis
agueles que, comprovadamente, forem insuficientes
para a cobertura dos custos decorrentes da
coniratagso pretendida.

§ 27 A inexeguibilidade dos valores referentes a ilens
isolados dz planitha de cuslos, desde que ndo contrariemn
instrumentos legais, ndo caracteriza motivo suficiente
para a desclassificagdo da proposta. "

De acordo com o Tribunal de Constas da Unida:

"(..) 9.3.3 estabeleca, nos instrumentos convocatdrias de
licitagOes, critérios objetivos para a desclassificagdo de
liciiantes em raz8o de pregos excessivos ou
manifestamente inexequiveis, atendendo aoc princlpio
do julgamentc objelivo, nos termos do art 3° da Lei
8.666/93, sem prejuizo de que, antes de qualquer
providéncia para desclassificagdo por
inexequibilidade, seja esclarecido junto ao licitante
acerca de sua capacidade de cumprimento do objeto
no prego ofertado; (Acdrddo TCU n° 1.159/2007 - 2~
Cémara)

&

18. Destaco que o enfendimento acima coaduna-se com
a junisprudéncia consolidada desta Corfe de Contas no
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senfido de que ndo cabe & Comissao de Licitagdo ou
ao Pregoeiro declarar a inexequibilidade da proposta
da licitante, devendo facultar aos participantes do
certame a possibilidade de comprovarem a
exequibllidade de suas ofertas (ex vi dos
Acdrd8os n® 2.093/2009-Plenario, 559/2009-JG Cémara,
1.079/2009-2% Camara, 141/2008- Plenério, 1.616/2008-
Flenario, 1679/2008-Plenario, 2. T705/2008-Plendrio e
1.100/2008-Pienano, dentre outros).

()

20. Cabe destacar, por fim, que o posicionamento ora
adotado encontra respaldo na Insitrugdo Normativa n°
2/2008, do Ministério do Planejamento, Orgamenio e
Gestdo, que, em seu artigo 29, § 2°, estabelece que "a
inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados
da planilha de cusfos, desde que ndo contrarem
instrumentos legais, n3o caractenza maofivo suficiente
para a desclassificagdo da proposta”. (Acordde TCU n®
1.092/2010 - 2~ Cémara)" (grifamos)

Nesse sentido ainda, segue deliberagbes do Tribunal de
Contas da Unido - TCU;

“(.) A desclassificagdo de propostas em razao de
pre¢o tem por objetivo evitar que a administracdo
contrate bens ou servicos por pregos excessivos,
desvantajesos em relagdo @ contratagdo direta no
mercado, ou inexequiveislirrisérios, que
comprometam a satisfagdo do objeto almejado com
consequéncias danosas 4 administracdo. No que se
refere & Inexequibilidade, entendo que a
compreenséo deve ser sempre no sentido de que a
busca & pela satisfagdo do interesse publico em

- {14} 50648-1554
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condicdes que, além de vantajosas para a
administragdo, contemplem pre¢os que possam ser
suportados pelo contratado sem o comprometimento
da regular prestagdo contratada. Nio é objetivo do
Estado espoliar o particular, fampouco imiscuir-se
em decisbes de ordem estratégica ou econdmica das
emprasas.

Por outro lado, cabe ao propnio interessado & decisdo
acerca do prego minimo que ele pode suportar.

()

Nessas circunstincias, cabera a administragdo
examinar a viabilidade dos pre¢os propesios, tdo-
somente como forma de assegurar a satisfagdo do
interesse publico, que é o bem tutelado pelo
procedimento licitatério. (Acdrd&o 141/2008 - Plenério)"
(grifamos)

*13. (). E claro que um particular pode dispor de
meios que lhe permitam executar o objeto por prego
inferior ac orgado inicialmente. Ndo obstante, nao ha
como impor limites minimos de variagdo em relagéo
aoc orgamento adotado aplicaveis a todas as
hipoteses.

14 Logo, 2 apuragio da inexequibilidade dos pregos,
com excegdo da.smmapmhhmﬁf'ez‘du
artigo 48 da Lei n° 8.866/83, acaba por ser feita caso a
caso, diante das peculiaridades de cada
procedimento licitatorio. ”

(Acorddo 1,092/2010 I' Céamara)”
{grifamos)

Nos termos do art. 48 da Lei n® 8.666/93:

N
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Art 48. Serdo desciassificadas:
| - as propostas que ndo alendam as exigéncias do afo
convocatéro da licitagdo;

Il - as proposias com pregos 6excessivos ou
manifestamente inexequiveis.

Il - propostas com valor global superior ac limite
esiabelecido ou com pregos — manifestamente
inexequiveis, assim considerados aqueles que néo
venham a ter demonsirada sua viabilidade alraves de
documentacdo que comprove que os cusfos dos insumos
s8o coerentes com oS de mercado e que os coeficientes
de produtividade sfo compativeis com a execugéo do
objsto do contrato, condigbes eslas necessanamente
aspecificadas no ato convocatono da licitag&o.

Conforme preceitos legais e jurisprudenciais acima
descritos, antes de qualguer analise ou desclassificacdo devido a inexequibilidade,
deve se dar a oportunidade de a empresa demonstrar o contrario, quando entio a
Administrac3o ira analisar sobre esta, a sua capacidade de executar o objeto.

Esta analise ficara adstrita t30 somente a sua capacidade
de cobrir os custos, pois o valor de lucro a ser auferido pela licitante ndo deve ser
discutido pela Administragao.

No caso em tela, a comissao de licitacbes, de forma errdnea apresenta fundamento
na ata do certame tratando do lucro da RECORRIDA, sendo que, como vimos ndo é
de sua competéncia tratar sobre tal assunto.

Mesmo assim, a RECORRIDA, que defende a elucidagdo
dos fatos para manter a ordem no processo, e ainda, cbservar a todos os principios
ligados a administracdo publica no que tange a contratacSes, apresentou proposta
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exequivel e totalmente deniro dos pardmetros legais, atendendo dessa forma o
Principio da Economicidade que deve ser uma busca pelo Orgao coniratante uma
vez gue este tem o dever de zelar pelo erario, apresenta novamente sua planilha de
mmpoéi:;r&u de custos para demonstrar que nada ha para se discutir no quesito de
contemplacdo de custos para execugcdo e absorgdo de todos os intempéries
promovidos pela prestacdo de servigos.

Dados complementares para composigdo dos custos referente 3 mao de obra

Tipo de servigo (mesmo servico com caracteristicas distintas) VIGILANCIA PATRIMONIAL
| Salario Normativo da Categoria Profissionzl RS 1.666,57
| Categoria profissional (vinculada a execucio contratual) VIGILANTE
| Data base da categoria (dia/més/ano) 01/ian/21
N2 FUNC. | DIARIAS
MEMORIA DE CALCULO - SALARIOS E ENCARGDS 1 20,91
' Salario Base RS 1.666,57
Adicional Periculosidade RS 499 97
Adicional Noturno RS -
: Hora Noturna Adicional RS -
Reflexo Repousa Seman.Remun, RS -
Salario Total Mensal RS 2.166,54
| Encargos Sociais: RS 1.510,21
MEMORIA DE CALCULO - BENEFICIOS
VALE TRANSPORTE
Quantidade de
Bilhetes / Més 0 0| RS -
Valor da Tarifa Onibus Urbano RS -
Valor Menszl RS
 Parcela Empregado 10 RS -
| Custo Total Mensal RS -
MEMORIA DE CALCULD - BENEFICIOS
 VALE REFEICAO |
Custo Mensal RS 606,39
Participacio do Trabalhador RS 109,15
Custo Total Mensal RS 457,24
MEMORIA DE CALCULO - BENEFICIOS
| CESTA BASICA
| Custo Mensal RS 153,12
| Participag3o do Trabathador RS 7,66
Custo Total Mensal RS 145,46
MEMORIA DE CALCULO - BENEFICIOS
AUXILIO FUNERAL | |
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| Custo Mensal RS 0,36
| Custo Total Mensal RS 036
MEMORIA DE CALCULD - BENEFICIOS
| ASSISTENCIA MEDICA
| Custo Mensal RS 120,00
. RS 42,00
Custo Total Mensal o - RS 78,00
MEMORIA DE CALCULO - BENEFICIOS
| SEGURO DE VIDA, INVALIDEZ E FUNERAL ]
Custo Mensal RS 4,80
| Custo Total Mensal RS 4,80
MEMORIA DE CALCULO - BENEFICIOS
NORMA REGULAMENTADORA N * 07
Custo Mensal RS 6,22
 Custo Total Mensal RS 6,22
MEMORIA DE CALCULD - BENEFICIOS
| COBERTURA DE INTERVALO DE REPOUSD E A.UMEHTACIU
Custo Mensal Art 71 DA CLT HORAS ADICIONAL DE 50% RS -
Custo Total Mensal RS -
MEMORIA DE CALCULO - BENEFICIOS
INSUMOS DIVERSOS
Uniforme/Equipamentos e Complementos/Reciclagem RS 15,00
'Custo Total Mensal . RS 15,00
RESUMO - CUSTD POR POSTD
MEMORIA DE CALCULO - RESUMO
| iTEM VALOR
| Saldrio Total Mensal RS 2.166,54
| Encargos Sociais RS 1.510,21
Vzle Transporte RS -
Vale Refeicdo RS 497,24
Cesta Basica RS 145,46
Auxilio Funeral RS 0,36
 Assisténcia Médica RS 78,00
| Seguro de Vida, Invalidez e Funeral RS 4,80
_Nurma Reguladora N° 07 RS 6,22
. Cobertura de Intervalo de Repouso e Alimentagso RS =
Insumos Diversos RS 15,00
{ E_U_Etﬂ Total Mensal RS 442383
| Custo [hiz { 20,91 DiasMés ) RS 211,57

BDI - Beneficios e Despesas Indiretas para os Senvigos:
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MEMORIA DE CALCULO - BDI (%)

, | Administracio | 3,51% Sub Total |
Detpaasdingtus ) [Seguros 1,00%] X 4,51%
| Lucra (Y) | Lucro 7.00%| Y 7,00%
PIS 065% T
Despesas Fiscals (T) COFINS 3,00% 5.65%
ISSON 2,00%| ™
BDI = {1+X/100).{1+Y/100)
[1/100) 1,18523 | 18,52%
Valor do Posto / Dia = RS 250,75
| Vaior do Posto fMés = RS 5.243,26

E evidente que a alegaglio sobre o lucro da empresa é
infundada, uma vez que a planilha de custo apresenta um lucro de 7% (sete por
cento), lucro este suficiente para empresa que tange o seu padrio de recebimentos
nos demais contratos que possui em vigéncia.

€ ainda,

Cabe ressaltar sobre o© questionamento da
RECORRENTE, referente ao prego ofertado pela RECORRIDA ser inexequivel, que
a mesma costuma-se a ofertar e praticar em processos licitatrios valores abaixo
deste, e para ndo ficar apenas na argumentagc como pode-se pensar,
demonstragao abaixo um certame em que a RECORRENTE participou no ultimo dia
05 de agosto de 2021, portanto dia seguinte ao processo em questao.

Participou nesta data a RECORRENTE de processo
licitatorio publicado pelo Governo do Estado de S&o Paulo, para atuagdo junto a
Administragdo Penitenciaria do Estado, processo realizado através do sistema da
Bolsa Eleirdnica de Compras (BEC), com Ordem de Compra n°

3802470000120210C00028, como se pode verificar pela tela abaixo:
I,|
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Neste caso verificamos que o ultimo lance ofertado pela
RECORRENTE neste procedimento vou o valor total de R$ 322.190,00 (trezentos e
vinte e dois mil cento e noventa reais).
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Valor este que guando dividido pela quantidade total de
dias trabalhos chegamos ao valor diario de R$ 246,88 (duzentos e quarenta e seis
reais e oitenta e oito centavos), valor este inferior ao ofertado pela RECORRIDA
neste procedimento.

Portanto fica claro e elucidado que o valor apresentado
pela RECORRIDA é exequivel.
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DO PEDIDO

Outrossim, lastreada nas razbes recursais supra
expostas, requer-se:-

¥ Diante das alegagdes, temos a preponderar que a Comisséo de Licitagao
agiu de forma correta Classificando e Habilitando a RECORRIDA e
colocando esta como VENCERDORA do certame, sendo gue todas as Lei
€ as nommas estabelecidas pelo Instrumento Convocatério foram
criteriosamente obedecidas, sendo assim necessario a manutengio da
decisdo e o prosseguimento do processo para sua Homologagdo e
Adjudicacgao.

¥ Que NAQ seja reconhecido o recursc da RECORRENTE, por ficar
evidente o nac cabimento pela intempestividade ao n@c demonstrar
intencao recursal no ceriame, mesmo estando credenciada para tanto, e
ainda, dos argumentos apresentados e por fodas as informagdes terem
sidos elucidadas no devido processo legal.

¥ Oufrossim, pedimos o conhecimento de tal Recurso pela sua
tempestividade e que seja prosseguido o processo para Homologacdo e
Adjudicagao da RECORRIDA.

Termos em que,
Pede Deferimento.
Avaré/SP, 10 de

Giani/Cristina Paulino da Silva

G3 SEGURANCA PRIVADA EIRELI
PF: 145.588.538-05
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